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不同疾病患者及健康者ＰＯＣＴ血糖仪临床适用性分析

杜　刚，杨桂英，李雅柠

（新疆克拉玛依市中心医院检验科　８３４０００）

　　摘　要：目的　探讨ＰＯＣＴ血糖仪在不同疾病患者及健康者中的临床适用性。方法　选取贫血（Ｈｂ＜９０ｇ／Ｌ）患者４０例、高

脂血症（ＴＧ＞１．８３ｍｍｏｌ／Ｌ）患者４０例及健康者２００例，检测并比较ＰＯＣＴ血糖仪及全自动生化分析仪血糖检测结果。结果　

贫血、高脂血症患者和健康者ＰＯＣＴ血糖仪及全自动生化分析仪血糖检测结果差异无统计学意义（犘＞０．０５）；Ｈｃｔ＜２５％或ＴＧ＞

２．８ｍｍｏｌ／Ｌ时，二者检测结果变异系数接近７％。结论　ＰＯＣＴ血糖仪及全自动生化分析仪血糖测定结果总体相关性较好；

Ｈｃｔ＜２５％或ＴＧ＞２．８ｍｍｏｌ／Ｌ时，应对ＰＯＣＴ血糖仪和生化分析仪检测结果进行比对。
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　　ＰＯＣＴ血糖仪体积小、检测速度快、操作简单，已广泛用于

糖尿病患者血糖监测及疗效观察，且ＰＯＣＴ血糖仪与全自动

生化分析仪血糖检测结果的相关性较好［１３］。然而，对不同疾

病患者及健康者ＰＯＣＴ血糖仪临床适用性的研究尚未见报

道。本研究选择了贫血、高脂血症患者及健康者进行了ＰＯＣＴ

血糖仪检测，并与全自动生化分析仪检测结果进行了比对，探

讨其临床适用性。

１　资料与方法

１．１　一般资料　２０１１年１～１０月于本院就诊的门诊及住院

患者，贫血患者４０例，男１２例、女２８例，年龄２～６５岁，诊断

标准为血红蛋白（Ｈｂ）小于９０ｇ／Ｌ；高脂血症患者４０例，男２４

例、女１６例，年龄１０～７２岁，诊断标准为三酰甘油（ＴＧ）大于

１．８３ｍｍｏｌ／Ｌ。同期于本院体检健康者２００例，男１２１例、女

７９例，年龄１６～５５岁，均无贫血、高脂血症及其他系统疾病。

受试者均签署知情同意书。

１．２　仪器与试剂　ＤＸＣ８００型全自动生化分析仪及配套试

剂（美国贝克曼，包括校准液、质控液、氧化酶电极法测定试

剂）；血糖仪及配套试剂（美国罗氏，包括校准液、质控液、试

纸条）。

１．３　方法　以乙二胺四乙酸二钾抗凝真空采血管采集受试对

象空腹静脉血３ｍＬ，留取５００μＬ抗凝全血标本用于ＰＯＣＴ血

糖检测，余下标本常规离心后分离血浆标本。为满足血糖仪准

确性评估的要求，采集标本２ｈ后同步进行全血、血浆标本血

糖检测，每例标本测定２次，计算均值
［４］。贫血患者同时测定

血细胞比容（Ｈｃｔ）、高脂血症患者同时测定ＴＧ。根据美国临

床实验室标准化协会２００２年发布的ＰＯＣＴ应用准则，ＰＯＣＴ

血糖测定值大于４．２ｍｍｏｌ／Ｌ时，与全自动生化分析仪检测结

果的差异应小于２０％；ＰＯＣＴ血糖测定值小于４．２ｍｍｏｌ／Ｌ

时，差异应小于０．８３ｍｍｏｌ／Ｌ，选择符合要求的血糖仪
［５］。

１．４　统计学处理　应用统计学软件ＳＰＳＳ１３．０对数据进行分

析；不同仪器测定结果见比较采用配对狋检验，线性相关分析

计算采用Ｓｐｅａｒｍａｎ相关分析；显著性检验水准为α＝０．０５。

２　结　　果

制作贫血、高脂血症患者及健康者血糖检测结果散点图，

根据变量关系进行线性回归及相关分析，ＰＯＣＴ检测结果及全

自动生化分析仪检测结果回归方程及相关系数见表１。不同

方法血糖检测结果比较差异无统计学意义（犘＞０．０５）。Ｈｃｔ、

ＴＧ及血糖检测结果联合分析显示，Ｈｃｔ检测结果越低、ＴＧ检

测结果越高，ＰＯＣＴ和全自动生化分析仪血糖检测结果偏倚越

大，Ｈｃｔ＜２５％或ＴＧ＞２．８ｍｍｏｌ／Ｌ时，两种方法检测结果变

异系数接近７％。

表１　　ＰＯＣＴ血糖仪及全自动生化仪检测结果分析

组别 回归方程 相关系数

贫血患者 犢＝１．３８０犡±０．０１１ ０．９９６

高脂血症患者 犢＝１．１１０犡±０．０１８ ０．９５９

健康者 犢＝０．９９３犡±０．０３８ ０．９４６

３　讨　　论

本研究对ＰＯＣＴ血糖仪与全自动生化分析仪血糖测定结

果进行了比较，并探讨了贫血、高脂血症患者ＰＯＣＴ检测血糖

的适用性。比较两种方法血糖检测，结果显示检测结果相关性

较好，虽然ＰＯＣＴ血糖仪全血测定结果略小于全自动生化分

析仪血清测定结果，但差异无统计学意义（犘＞０．０５），这与文

献报道一致［５７］。国际临床化学家联合会提出，血糖仪测定结

果应统一以生化分析仪血浆葡萄糖浓度表示［８］。因此，笔者主

张用血清或血浆测得的血糖值作为诊断标准，ＰＯＣＴ血糖仪只

适用于糖尿病筛查和疗效监测，不能用于糖尿病的诊断。

为探讨ＰＯＣＴ血糖仪检测在不同人群中的适用性，本研

究选择了贫血患者及高脂血症患者作为研究对象。ＰＯＣＴ血

糖仪测定的是全血血糖浓度，血细胞尤其是红细胞对其影响较

大。丁红香等［９］的研究发现，当 Ｈｃｔ为３３％时，血糖仪测定结

果高于生化分析仪，而 Ｈｃｔ＞４１．６％时，已出现负偏差，Ｈｃｔ＞

５０％时，血糖仪结果偏低。本研究则发现，当 Ｈｃｔ＜２５％时，

ＰＯＣＴ血糖仪测定结果与生化分析仪测定结果变异系数已接

近７％。孔胜利
［１０］分析了 Ｈｃｔ对ＰＯＣＴ血糖仪检测结果的影

响，结果显示反复透析、癌症、严重贫血、孕妇等 Ｈｃｔ降低者血

糖仪检测结果高于实际血糖值。高脂血症常与糖尿病伴随发

生。夏志刚［１１］的研究显示内源性干扰物质（如胆红素、胆固

醇、ＴＧ、尿酸等）可使血糖测定值偏高。孟岩等
［２］的研究表明，

全自动生化分析仪测定餐后血清血糖水平较末梢血升高

１４．２％，较静脉全血升高８．８％，认为餐后血脂水平升高有可

能影响 ＰＯＣＴ 血糖仪的测定。赵卫国
［１２］的研究也指出，

ＰＯＣＴ血糖仪仅可用于空腹末梢血血糖监测或血糖筛查，不能

用于糖耐量检测和餐后血糖波动曲线分析。本研究选择了４０

例高脂血症患者，检测结果显示ＴＧ＞２．８ｍｍｏｌ／Ｌ时，血糖仪

和生化分析仪检测结果变异系数接近７％。

综上所述，笔者认为：ＰＯＣＴ血糖仪及全自动生化分析仪

测定贫血、高脂血症患者及健康者血糖结果总体相关性较好，

Ｈｃｔ＜２５％或ＴＧ＞２．８ｍｍｏｌ／Ｌ时，血糖仪和全自动生化分析
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仪检测结果存在一定程度的偏差；ＰＯＣＴ血糖仪仅可用于糖尿

病患者疗效监测，不能代替生化分析仪用于糖尿病诊断［１３］。

临床工作中应严格执行该标准，从而更好地指导ＰＯＣＴ血糖

仪的应用。

参考文献

［１］ 刘怡伶，蒋洪昆，吕桂桦，等．床边血糖仪与全自动生化分析仪检

测结果的比对分析［Ｊ］．医学信息杂志，２０１１，２４（８）：５１７６５１７７．

［２］ 孟岩，叶树新，高秀春，等．快速血糖仪与全自动生化分析仪对血

糖检测结果的评价［Ｊ］．国际检验医学杂志，２０１１，３２（１１）：１２４２．

［３］ 丁红香，徐晓杰，张美芬，等．ＰＯＣＴ血糖仪与生化分析仪血糖检

测结果的比对试验分析［Ｊ］．中华检验医学杂志，２００７，３０（１２）：

１３７４１３７５．

［４］ ＡｒａｂａｄｊｉｅｆＤ，ＮｉｃｈｏｌｓＪＨ．Ａｓｓｅｓｓｉｎｇｇｌｕｃｏｓｅｍｅｔｅｒａｃｃｕｒａｃｙ［Ｊ］．

ＣｕｒｒＭｅｄＲｅｓＯｐｉｎ，２００６，２２（１１）：２１６７２１７４．

［５］ ＮａｔｉｏｎａｌｃｏｍｍｉｔｔｅｅｆｏｒＣｌｉｎｉｃａｌＬａｂｏｒａｔｏｒｙＳｔａｎｄａｒｄｓ．Ａｎｃｉｌｌａｒｙ

（ｂｅｄｓｉｄｅ）ｂｌｏｏｄｇｌｕｃｏｓｅｔｅｓｔｉｎｇｉｎａｃｕｔｅａｎｄｃｈｒｏｎｉｃｃａｒｅｆａｃｉｌｉｔｅｓ；

ａｐｐｒｏｖｅｄｇｕｉｄｅｌｉｎｅ，Ｃ３０Ａ［Ｓ］．Ｖｉｌｌａｎｏｖ：ＮＣＣＬＳ，２００２．

［６］ 周博峰，何本进．ＰＯＣＴ血糖仪与全自动生化分析仪对血糖测定

结果的比对分析［Ｊ］．广西中医学院学报，２００９，１２（３）：２３２４．

［７］ 樊晓萍，张环乍，赵秀风，等．快速血糖仪与全自动生化分析仪检

测血葡萄糖结果对比研究［Ｊ］．国际检验医学杂志，２００６，２７（３）：

２８７２８８．

［８］ ＮａｔｉｏｎａｌｃｏｍｍｉｔｔｅｅｆｏｒＣｌｉｎｉｃａｌＬａｂｏｒａｔｏｒｙＳｔａｎｄａｒｄｓ．Ａｎｃｉｌｌａｒｙ

（ｂｅｄｓｉｄｅ）ｂｌｏｏｄｇｌｕｃｏｓｅｔｅｓｔｉｎｇｉｎａｃｕｔｅａｎｄｃｈｒｏｎｉｃｃａｒｅｆａｃｉｌｉｔｅｓ；

ａｐｐｒｏｖｅｄｇｕｉｄｅｌｉｎｅ，Ｃ３０２［Ｓ］．Ｖｉｌｌａｎｏｖ：ＮＣＣＬＳ，２００２．

［９］ 丁红香，张维策，徐晓杰，等．即时检验血糖检测仪的应用评价

［Ｊ］．医学研究杂志，２００６，３５（５）：８５８６．

［１０］孔胜利．便携式血糖检测仪测定结果准确性影响因素分析及对策

［Ｊ］．医学研究与教育杂志，２０１１，２８（２）：８９９１．

［１１］夏志刚．黑龙江地区体检人群高尿酸血症、血脂异常、血糖异常相

关探讨［Ｊ］．齐齐哈尔医学院报，２０１０，３１（１０）：１５９７１５９８．

［１２］赵卫国．即时检验［Ｍ］．上海：上海科学技术出版社，２００７：１１２０，

６４６８．

［１３］陈丁莉，李守霞．临床科室床旁检测血糖仪与生化分析仪的比对

分析［Ｊ］．国际检验医学杂志，２０１１，３２（１５）：１７４１．

（收稿日期：２０１２０２２３）

·经验交流·

婴幼儿病毒性腹泻肠道微生态变化特点分析

贺　锐，赵翠生，张　罛，杨　晶

（甘肃省妇幼保健医院检验科，甘肃兰州７３００５０）

　　摘　要：目的　分析婴幼儿病毒性腹泻与肠道微生态变化的关系。方法　３００例病毒性腹泻婴幼儿（腹泻组），随机分为微生

态制剂治疗组（微生态制剂组）和常规收敛剂治疗组（收敛剂组）；５０例健康婴幼儿作为对照组；采集粪便标本进行细菌涂片革兰

染色检查。结果　腹泻组婴幼儿粪便中细菌分布与对照组差异有统计学意义（犘＜０．０５）；微生态制剂组患儿腹泻持续天数少于收

敛剂组（犘＜０．０５）。结论　病毒性腹泻婴幼儿肠道菌群以革兰阳性球菌为主，存在菌群失调，应用微生态制剂可缩短治疗周期。

关键词：腹泻；　肠道；　微生态制剂；　收敛剂
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　　腹泻是婴幼儿好发疾病之一，致死率较高，在发展中国家

尤为严重［１２］。轮状病毒、腺病毒是引起婴幼儿腹泻的主要肠

道病毒，可造成小肠绒毛病理改变，且患儿肠内容物快速通过，

导致肠道内环境变化，使正常微生物群赖以生存的环境遭到破

坏［３］。为探讨病毒性腹泻婴幼儿肠道微生态的变化，评价微生

态制剂治疗效果，笔者分析病毒性腹泻婴幼儿粪便标本检测结

果，结果报道如下。

１　资料与方法

１．１　一般资料　２０１０年１月至２０１２年２月于本院儿科住院

的病毒性腹泻患儿３００例（腹泻组），大便浅黄色或青绿色，蛋

花样或稀糊样，每日大便数次以上，且轮状病毒和（或）腺病毒

检测为阳性；其中收敛剂治疗组（收敛剂组）１５０例，以抗病毒

与收敛剂治疗为主，微生态制剂治疗组（微生态制剂组）１５０

例，在常规治疗的同时加服微生态制剂（金双歧）。健康组为健

康婴幼儿５０例。腹泻组与健康组、微生态制剂组与收敛剂组

患儿年龄、性别、疾病诊断、腹泻次数等一般资料比较差异无统

计学意义（犘＞０．０５）。

１．２　方法　采集所有受试患儿大便标本，分别进行腺病毒、轮

状病毒检测及肠道菌群检测。（１）病毒检测采用德国ＲＢｉｏｐ

ｈａｒｍ公司腺／轮状病毒双联免疫层析快速检测试剂盒，严格按

试剂盒说明书进行操作。（２）肠道菌群分析参照文献［４］的方

法进行快速薄层涂片、固定、革兰染色、镜检，根据油镜（１０×

１００倍）下每视野平均细菌数将菌群密集度分为Ⅰ～Ⅳ级，Ⅰ

级：１～１０个，Ⅱ级：１０～１００个，Ⅲ级：１００～１０００个，Ⅳ级：

１０００个以上，镜下所见数量最多的微生物定义为优势菌；计数

３个油镜视野下的细菌总数，分别记录革兰阳性杆菌（Ｇ＋ｂ）、

革兰阴性杆菌（Ｇ－ｂ）和革兰阳性球菌（Ｇ＋ｃ）构成比。

１．３　统计学处理　采用ＳＰＳＳ１０．０软件进行统计学处理；计

量资料组间比较采用狋检验，计数资料组间比较采用χ
２ 检验；

显著性检验水准为α＝０．０５。

２　结　　果

腹泻组患儿在发病早期即出现肠道菌群紊乱，菌群数量明

显减少（犘＜０．０５），Ｇ＋ｂ数量下降，优势菌以Ｇ＋ｃ为主（见表

１）。微生态制剂组患儿治疗周期、腹泻持续天数明显短于收敛

剂组（犘＜０．０５），肠道菌群分布趋于正常，肠道菌群失调症状

得以纠正，临床效果显著（见表２）。

表１　　腹泻组与健康组粪便涂片检查结果比较

项目 健康组 腹泻组

菌群密集度 ＋＋＋～＋＋＋＋ ＋～＋＋

优势菌 Ｇ＋ｂ Ｇ＋ｃ

Ｇ＋ｂ（％） ７３ ２５

Ｇ－ｂ（％） ７ １０

Ｇ＋ｃ（％） ２０ ６５
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